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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Invaliditétsbemessung bei einem selbsténdig Erwerbenden
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. September 2009, 1V
2008/54).

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand bildet die riickwirkende Zusprache einer Invalidenrente ab 1. Februar
2006. Die IV-Stelle hat diese Zusprache von |V-Leistungen mit zwel separaten
Verfligungen geregelt, namlich mit Verfiigung vom 13. Dezember 2007 fir die Zeit ab 1.
Dezember 2007 und mit Verfligung vom 7. Februar 2008 fir die zurtickliegende Zeit vom
1. Februar 2006 bis 30. November 2007. Formell angefochten wurde allein die Verfligung
vom 13. Dezember 2007. Da die riickwirkende und auf unbestimmte Zeit in die Zukunft
wirkende Rentenzusprache ein einheitliches Rechtsverhdtnis bildet, ist der Rentenanspruch
fur den gesamten Zeitraum Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung, und es gilt mithin
die Verfigung vom 7. Februar 2008 als mitangefochten (vgl. BGE 131V 164 mit Verweis
auf BGE 125V 413).

E.21

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Weil in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend sind, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467

E. 1), und weil bei der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist (BGE 121 V 366 E. 1b), sind
vorliegend die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen
anzuwenden.

E.22

Nach aArt. 28 Abs. 1 1VG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40%
Anspruch auf eine Viertelsrente. Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen
Versicherten ist gemass aArt. 28 Abs. 2 IVG Art. 16 ATSG anwendbar. Danach wird fir
die Bestimmung des Invaliditétsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei



ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegentbergestellt werden; sie konnen aber auch nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umsténde geschétzt werden (AHI 1998 S. 119). Es kann ferner auch eine
Gegenuberstellung blosser Prozentzahlen gentigen (Prozentvergleich; vgl. BGE 114V 312
E. 3a). Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverléssig
ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fir
Nichterwerbstétige (aArt. 28 Abs. 2 bisIVG; Art. 27 1IVV) ein Betétigungsvergleich
anzustellen und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der
verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen
(vgl. BGE 128 V 30f. E. 1; AHI 1998 S. 119).

E.31

Eine Untersuchung des Beschwerdefuhrers im Kantonsspital St. Gallen ergab geméss
Bericht von Dr. phil. E.___, Psychologin FSP, vom 24. Oktober 2006 aus

neuropsychol ogischer Sicht von leicht bis mittel schwer reichende kognitive
Funktionsstorungen. Die Arbeitsfahigkeit betrage theoretisch 65%. In komplexeren
Arbeiten und grossen Projekten dirfte die verwertbare Arbeitsleistung nicht mehr als 50%
betragen, so dass bel einer Arbeitszeit von 60-70% eine Lei stungsfahigkeit von nicht mehr
als 30-35% bestehen durfte (1V-act. 31). Dr. med. D.___, Arzt fir Neurologie und
Psychiatrie, stellte im Gutachten vom 16. Juni 2007 die Diagnosen einer beinbetonten
Polyneuropathie, von CTS-Beschwerden beidseits, eines Syndroms der unruhigen Beine,
eines beginnenden Parkinsonsyndroms, von leichten kognitiven Stérungen und eines
leichtgradig ausgepragten depressiven Syndroms. In der angestammten Tétigkelt schétzte er
die Arbeitsfahigkeit auf 40% und in einer korperlich leichten, wechsel bel astenden, klar
strukturierten Tétigkeit ohne Mehrfachbelastung oder Zeitdruck auf 50% (1V-act. 37). Der
RAD hielt am 7. August 2007 fest, das Datum des Eintritts der Einschrankung sei am
ehesten ab Februar 2005 (erste Krankschreibung) zu vermuten (1V-act. 39).

E.3.2

Streitig ist unter den Parteien die Hohe des der Rentenbemessung zugrunde zu legenden
Valideneinkommens. Der Beschwerdefihrer erklarte am 3. Méarz 2006, er sei seit dem 1.
Januar 2001 nicht mehr selbstéandig erwerbstétig. Im 1V-Antrag und im Fragebogen fir den
Arbeitgeber wurde er dementsprechend als Arbeitnehmer der A, angefuhrt (1V-act. 1,
7). Im Handelsregister ist er al's Gesellschafter und Geschéftsfhrer der im Jahr 2001
gegrindeten A.___ eingetragen, welche das Geschéft der friheren Einzelfirma des
Beschwerdefihrers Ubernommen hatte. Der Beschwerdefthrer war gemass | K-Auszug von
1991 bis 1999 selbstandig Erwerbender in der Einzelfirma (1V-act. 8). Mit der Griindung
der GmbH hat sich an der faktischen Stellung des BeschwerdefUhrers in seiner
Unternehmung jedenfalls bis zum Zeitpunkt der hier streitigen Verfiigung vom 13.
Dezember 2007 nichts Grundlegendes geandert. Im Zeitpunkt des Rentenbeginns (1.
Februar 2006) war er unbestrittenermassen der einzige Mitarbeiter seiner GmbH (act. G 1
S. 2). Bei diesem Sachverhalt ist der BeschwerdefUhrer auch fir die Prifung des
I'V-Rentenanspruchs als selbsténdig Erwerbender zu qualifizieren (vgl. auch Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 14. Dezember 2006 [I 534/06], E. 2, sowie Urtell des



Bundesgerichts vom 19. Januar 2009 [9C_538/2008], welches den st. gallischen Entscheid
vom 15. Mai 2008 i/S K.H. [IVV 2007/4] bestétigte).

E.33

Der im Verfligungszeitpunkt 63j&hrige Beschwerdefuhrer war wie dargelegt seit 1991 und
damit wéhrend rund 16 Jahren (2007) in seiner Unternehmung tétig. Unter Wiirdigung der
Gesamtsituation (vgl. dazu Urteil des EV G vom 23. Dezember 2004 [| 316/04] vom

23. Dezember 2004, E. 2.2) war esihm unbestrittenermassen nicht zumutbar, seinen Betrieb
zugunsten einer anderen unsel bsténdig erwerbenden Tétigkeit aufzugeben. Damit hat die
Invaliditdtsbemessung aufgrund der tatsachlichen Verhédtnisse zu erfolgen. Die
Beschwerdegegnerin nahm zur Invaliditatsbemessung einen Einkommensvergleich vor,
wobel sie der Rentenverfiigung ein Valideneinkommen von Fr. 58'350.-- (IV-act. 61, 69,
72) zugrundelegte. Hierflr ging sie von dem aus dem individuellen Konto ersichtlichen
Einkommen ftr 2004 von Fr. 57'200.-- (1V-act. 8) aus und rechnete dieses auf die
Verhdtnisse des Jahres 2006 auf (vgl. IV-act. 51 S. 9). Im Abkl&rungsbericht vom 9.
Oktober 2007 hielt der zustéandige Sachbearbeiter dazu fest, trotz seines akademischen
Titels habe der BeschwerdefUhrer geméss Auszug aus dem indivdiduellen Konto (ZIK) in
den vergangenen zehn Jahren nie tberdurchschnittliche Einkommen erzielt. Im Jahr 2001
habe er noch knapp Fr. 70'000.-- verdient. Der Lohn habe sich dann aber offenbar auch
wegen des Wegfalls eines Grossauftrags reduziert (1V-act. 51 S. 9). Der Beschwerdefihrer
berichtete gegentiber Dr. E._ am 18. Oktober 2006, dass seine L eistungsfahigkeit schon
seit funf Jahren schlechter werde (1V-act. 31). Anlasslich der Begutachtung durch Dr.
D.  vom 15. Juni 2007 erklarte er, erste Symptome habe er vor finf bis zehn Jahren
festgestellt. Seit etwa drei Jahren bemerke er langsam zunehmend eine eingeschrankte
Fahigkeit zur "Wahrnehmung". Bis vor drel Jahren habe er zwei Mitarbeiter gehabt. Seither
arbeiteer dlein (IV-act. 37 S. 2und S. 6). Aus dem IK-Auszug ist ersichtlich, dass die
Einkommen des Beschwerdeftihrers von 1991 bis 1999 relativ kontinuierlich anstiegen und
sich danach erheblich verminderten (vgl. IV-act. 8: Einkommen 1999 von Fr. 75'500.-- und
2005 von Fr. 31'214.--). Der IK-Auszug stellt fur sich allein keine verlassliche Grundlage
zur Ermittlung des Valideneinkommens dar, zumal nicht auszuschliessen ist, dass bereits
die Einkommen der Jahre vor 2004 von gesundheitlichen Einschrankungen beeinflusst
waren. Anlasslich der Abklarung vom Oktober 2007 gab der Beschwerdefihrer unter
anderem an, das BUro sei ca. 2005 wegen der gesundheitlichen Probleme aufgegeben
worden, damit auch Kosten eingespart werden konnten. Heute nutze er ein Zimmer im
eigenen Haus als Buro. Die beiden Angestellten hétten bereits 2004 von sich aus gekindigt,
da zu wenig Auftrage eingegangen seien bzw. ein langjahriger Auftrag ausgelaufen sei. Der
Personalaufwand habe sich dadurch vermindert (IV-act. 51). Der Umsatz hatte im Jahr 2001
Fr. 316'486.--, im Jahr 2003 Fr. 103'050.-- und im Jahr 2005 noch Fr. 63'167.-- betragen
(IV-act. 51). Dem Abklérungsbericht vom 9. Oktober 2007 ist zu enthehmen, dass zum
einen seit 2004 die Kosten sanken und zum anderen der BeschwerdefUhrer fehlende
Einnahmen bedingt durch sein verlangsamtes Arbeitstempo und die gestiegene Fehlerquote
beklagte (1V-act. 51 S. 5). Bel diesem Sachverhalt ist davon auszugehen, dass die
betriebliche Entwicklung von verschiedenen, in ihrer Wirkung nicht im Einzelnen
abschétzbaren Faktoren - neben dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers
insbesondere auch die Konjunktur- und Konkurrenzsituation - beeinflusst waren. Insgesamt
lasst sich jedenfalls keine zuverléssige Korrelation zwischen den erwadhnten Zahlen und der
auf dem eigenen Leistungsvermégen des Beschwerdef iihrers beruhenden Wertschépfung
herstellen. Die Invaliditdtsbemessung hat aus diesen Griinden nach der Methode des



ausserordentlichen Bemessungsverfahrens oder allenfalls auch aufgrund eines blossen
Prozentvergleichs zu erfolgen.

E.34

Zunéchst ist im Rahmen des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens anhand des
Betatigungsvergleichs die |eldensbedingte Behinderung festzustellen. Sodann ist diese im
Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten (vgl. Urteil desEVG
vom 15. Januar 2003 i/SW. [I 152/02] E. 3.4, BGE 128V 29 E. 1; AHI 1998 S. 119; BGE
104V 136 E. 2¢). Dabei kann eine bestimmte Einschrankung im funktionellen

L elstungsvermdgen eines Erwerbstétigen eine Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur
Folge haben. Das ist aber nicht zwingend. Die ausserordentliche Methode ist keine
Untervariante der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs. Sie lehnt sich an die
spezifische Methode an. Fir die wirtschaftliche Gewichtung des

Betétigungsvergle chsergebnisses bietet sich an, den Wert der verschiedenen Betétigungen
im Verhédltnis zueinander festzustellen und mit der Einschrankung im jeweiligen
Téatigkeitsbereich in Beziehung zu setzen. Dabei darf nicht auf die Betriebsergebnisse
abgestellt werden (BGE 128 V 29 E. 1 und 2). Esist eine einzelfallbezogene Bewertung
gefragt. Deshalb sind nach der Rechtsprechung zwar statistische Werte heranzuziehen, doch
ist dabei auf branchentibliche Einkommenswerte abzustellen, nicht auf L SE-Tabellen. Der
Invaliditatsgrad soll unter Berticksichtigung der einzelfallbezogenen Kriterien wie
Betriebsgrosse, Branche, Erfahrung des Betriebsinhabers usw. ermittelt werden (vgl. Urtell
desEVG vom 7. April 2004 i/SA. [I 202/03], Erw. 5.5).

E.35

Der im Abklarungsbericht vom 9. Oktober 2007 vorgenommene Betétigungsvergleich
ergab eine Arbeitsfahigkeit von 32.5%. Im Bereich Betriebsfihrung/Planung/
Organisation/Akquisation wurde der noch "mdgliche Anteil”, d.h die Arbeitsfahigkeit, mit
40% (gewichtete Arbeitsfahigkeit 6%), im Bereich Verwaltung/Administration mit 80%
(gewichtete Arbeitsfahigkeit 4%), im Bereich Kundenberatungen/Dienstleistungen mit 25%
(gewichtete Arbeitsfahigkeit 15%), im Bereich Weiterbildung/K ursbesuche mit 0% und bei
den Reisen zu den Kunden mit 50% (gewichtete Arbeitsfahigkeit 7.5%) ermittelt (IV-act.
51). Die Beschwerdegegnerin hat diese Zahlen fur die Invaliditétsbemessung nicht
herangezogen, es bei eéinem Einkommensvergleich auf der Basis von IK-Zahlen bewenden
lassen und dementsprechend auch keine erwerbliche Gewichtung der |eidensbedingten
Behinderung vorgenommen. Auf eine Rickweisung zur Durchfiihrung einer exakten
erwerblichen Gewichtung unter Beizug branchentiblicher Einkommenswerte kann jedoch
verzichtet werden, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E.36

Die Bereiche Betriebsfiihrung/Planung/Organi sation/Akquisition und Verwaltungs- und
Administrativtatigkeit sowie Kundenberatungen/Dienstleistungen, welche zusammen einen
Anteil von 80% an den gesamten Arbeiten ausmachen, betreffen im Wesentlichen geistige
Téatigkeiten, welche einzeln betrachtet auch in vergleichbarer Hohe zu entschadigen wéren.
Ausihnen resultiert die eigentliche Wertschopfung im Betrieb. Den Ubrigen Aufgaben des
Beschwerdefiihrers, d.h. der reinen Reisetétigkeit (ohne die im Anschluss daran wohl
ebenfalls anfallende geistige Arbeit bei der Auftragserledigung) sowie der Weiterbildung
bzw. den Kursbesuchen, durfte - wenn tberhaupt - htchstens am Rand ein eigentlich
wertschopfender Charakter zukommen. Aber selbst in diesen Bereichen ist der



Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen erheblich eingeschrankt (vgl. IV-act. 51 S. 7).
Andere Bereiche, auf welche er seine Arbeitskraft im Betrieb verlagern kdnnte, existieren
nicht. Eine detaillierte erwerbliche Gewichtung der einzelnen Té&tigkeiten verméchte bei
dieser Sachlage keine den tatsachlichen Verhéltnissen besser entsprechende A usgangsdaten
fur die Festlegung der Erwerbsfahigkeit zu liefern als ein globaler Einkommensvergleich.
Der Beschwerdefuihrer erachtete sich anlasslich der Abklarung vom Oktober 2007 zu 75%
arbeitsunfahig (IV-act. 51 S. 2). Dr. D.____legte in seinem Gutachten vom 16. Juni 2007
unter anderem dar, funktionell relevant fir die gesamte psychophysische L eistungsfahigkeit
sei das Syndrom der unruhigen Beine, durch welches die Fahigkeit, langere Zeit ruhig am
Schreibtisch zu sitzen, die Fahigkeit zu Autofahrten und die Nachtruhe eingeschrankt sei.
Die funktionell relevantesten Storungsbilder seien das beginnende Parkinsonsyndrom und
die leichte kognitive Storung. Diese durften in einem engen Zusammenhang stehen. In der
angestammten Tétigkeit al's selbstandiger Unternehmensberater sei das zeitliche

L eistungsvermogen auf etwa 80% reduziert. Die qualitative Leistungsfahigkeit erscheine in
dieser Zeit auf 50% reduziert. Daraus resultiere die Arbeitsfahigkeit von 40% (1V-act. 37).
Aufgrund der dargel egten medizinischen Situation ist fir die Rentenbemessung in der - hier
einzig in Frage stehenden - angestammten Téatigkeit des Beschwerdefihrers von der durch
Dr. D.___ plausibel begriindeten Arbeitsfahigkeit auszugehen. Es lasst sich nicht im
Einzelnen nachvollziehen, aufgrund welcher Uberlegungen die Beschwerdegegnerin beim
Betétigungsvergleich im Bereich Betriebsfuhrung/Planung/Organisation/Akquisition von
einer Arbeitsfahigkeit (bzw. einem "mdglichen Anteil™) von 40% (absolut) ausging, im
Bereich Verwaltung/Administration dann jedoch eine Arbeitsfahigkeit von 80%
veranschlagte und bei den Kundenberatungen/ Dienstleistungen wiederum lediglich eine
solche von 25% annahm (IV-act. 51 S. 7). Diese Unterscheidung Giberzeugt umso weniger,
als die erwéhnten Taétigkeitsbereiche wie dargelegt im Wesentlichen geistige Arbeiten
betreffen, welche eine vergleichbare "Wertschdpfung" und insgesamt gesehen ein dhnliches
Anspruchsniveau aufwei sen dirften. Anderseits rechtfertigt allein die Angabe der
Beschwerdefiihrers, dass er fur die Behebung von Fehlern nochmals denselben Aufwand
tétigen musse, nicht die Schlussfolgerung, dass dadurch die (von Dr. D.__ geschétzte)
Leistungsfahigkeit (sowohl in einfacheren als auch komplexeren Arbeiten) nochmals
halbiert werde und demzufolge die Arbeitsunfahigkeit 80% betrage (vgl. 1V-act. 57 S. 2f).
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die erwdhnten Umsténde in der
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. D, bereits berticksichtigt sind. Vor diesem
Hintergrund rechtfertigt sich die Annahme, dass die Arbeitsfahigkeit in der angestammten
Tatigkeit mit der Erwerbsféhigkeit Ubereinstimmte und der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt
der angefochtenen Verfligung von seinem Gesundheitszustand her in der Lage war, die
40%ige Erwerbsfahigkeit zu verwerten. Wenn im Weiteren fir den Einkommensvergleich
nicht nur das moglicherweise durch gesundheitliche Beeintrachtigungen bereits beeinflusste
|K-Einkommen 2004 (Fr. 57'200.--) a's Valideneinkommen herangezogen wird, sondern
auch die Einkommen friherer Jahre (2003: Fr. 63'000.--; 2002: 54'005.--; 2001 Fr.
69'995.--) miteinbezogen werden, so resultieren im Vergleich mit dem im Jahr 2006
effektiv erzielten Einkommen (Fr. 24'956.--; IV-act. 53f) Invaliditatsgrade von maximal
66% (letzteres bei einem auf die Nominallohnverhéltnisse von 2006 aufgewerteten
|K-Einkommen 2001 von Fr. 74'117.-- [Index Mé&nner: 1902 im Jahr 2001 und 2'014 im
Jahr 2006] im Vergleich zum erzielten Einkommen 2006 von Fr. 24'956.--). Wird vom
Mittelwert 2001-2003 von Fr. 62'333.-- ausgegangen und dieser ab 2002 der
Nominallohnentwicklung angepasst (Index Manner 2002: 1933; Index Ménner 2006:



2'014), so ergibt sich bei einem Valideneinkommen von Fr. 64'945.-- ein 1V -Grad von 62%.
Somit hat der Beschwerdefihrer ab 1. Februar 2006 Anspruch auf eine Dreiviertels-Rente
der 1V.

E.4

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der Verfligung
vom 13. Dezember 2007 teilweise gutzuheissen und die Beschwerdegegnerin zu
verpflichten, dem Beschwerdefihrer ab 1. Februar 2006 eine Dreiviertel srente auszurichten.
Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die der
unterliegenden Beschwerdegegnerin zu auferlegende Gerichtsgebthr wird praxisgemass auf
Fr. 600.-- festgesetzt. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- ist dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten. Der Beschwerdefiihrer hat bei diesem
Verfahrensausgang Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Es
rechtfertigt sich, diese auf pauschal Fr. 2'000.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzulegen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde werden die Verfligungen vom 13. Dezember 2007 und vom 7. Februar 2008
aufgehoben und die Beschwerdegegnerin verpflichtet, dem Beschwerdefthrer ab 1. Februar
2006 eine Dreiviertel srente auszurichten. 2. Die Beschwerdegegnerin hat eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen; der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--
wird dem Beschwerdefuihrer zurlickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat den
Beschwerdefihrer mit Fr. 2'000.-- zu entschadigen.
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